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メタファシリテーション®︎効果検証 

報告書 
 

 

 

はじめ␃ 

 

特定非営利活動法人ムラのミライは 2023 年 4 月⏿設立から 30 年を迎えました。 

これを機␃、特␃日本国内⏿、メタファシリテーションを広めるため␃、次の 3 ⏼の活動（①伝えられ

る人を増やす、②知⏻⏾もらう機会を増やす、③話を聴く時間/場を⏼くる）␃注力するこ␀␃␂りまし

た。（2023 年度中期活動方針・計画より）。 

 

今回の効果検証は、同手法が␁のよう␂場面⏿、␁ん␂効果を発揮するのか、逆␃使い␃くい場面

や改善点を明らか␃し、より多くの人々␃手法を届けるための広報や教材␃役立⏾るこ␀を目的␀

し⏾います。 

 

2023 年 10 月から 1 ヶ月間、過去␃講座␃参加した方々を対象␃、アンケートを実施し、効果検

証␃協力し⏾いただきました。合計 27 問␃も及ぶアンケート␃対し、９６人からの回答をいただき、

そのうち 2024 年 1 月から 2 月␃かけ⏾、28 人の方々␃は個別インタビュー␃もご協力いただき

ました。 

 

本報告書は 3 部構成␃␂⏻⏾います。第 1 部⏿はアンケート結果、第 2 部⏿は個別インタビュー結

果、第 3 部⏿はま␀めを報告します。 

 

第 1 部 アンケート結果 

第1部⏿は、メタファシリテーション講座の受講者␃対するアンケート結果を詳細␃分析し⏾います。

アンケートの目的は、講座の内容や実施方法、受講後の効果を検証するこ␀⏿す。 

質問項目␃は、講座の有用性、実際の現場⏿の応用度合いが含まれ⏾おり、受講者が␁のよう␃

講座を活用し⏾いるか、また␁のよう␂課題や改善点があるかが明らか␃␂りました。アンケート結

果からは、メタファシリテーション手法が実際の業務や生活␃␁の程度役立⏻⏾いるか、現状の講座

の限界は何かを知るこ␀が⏿き、今後の講座␃向けた貴重␂インサイトが得られました。 

 

第 2 部 個別インタビュー結果 

第 2 部⏿は、アンケート⏿は把握しきれ␂い具体的␂体験や感想を深掘りする個別インタビューの

結果を報告します。インタビュー⏿は、受講者の具体的␂エピソードや成功体験、困難␃直面した事

例␂␁リアル␂声を収集しました。これ␃より、同手法が␁のよう␂場面⏿効果を発揮し、␁のよう␂

https://muranomirai.org/meta-facilitation/
https://muranomirai.org/about/midtermpolicy/
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改善が必要かをさら␃具体的␃把握するこ␀が⏿きました。インタビュー結果からは、講座の内容や

形式␃対するフィードバックだけ⏿␂く、受講者のモチベーションや期待、そし⏾実際の成果␃⏼い

⏾も深く理解するこ␀が⏿きました。 

 

第 3 部 ま␀め 

第 3 部⏿は、アンケート結果␀個別インタビュー結果を総合的␃分析し、メタファシリテーションの効

果␀普及のため␃障壁␃␂⏻⏾いるこ␀␃⏼い⏾ま␀め⏾います。具体的␃は、講座の内容が␁のよ

う␃受講者のスキル向上や現場⏿のパフォーマンス向上␃寄与し⏾いるのか、また今後の講座や

手法の普及␃おい⏾␁のよう␂改善点が必要⏿あるか␃⏼い⏾言及し⏾います。 

この分析を通じ⏾、現状␀その効果、そし⏾今後の展望␃⏼い⏾の包括的␂理解を深めるこ␀が⏿

きました。 

 

アンケート␀個別インタビュー␃協力いただいた皆様␃はメタファシリテーションの普及␃繋がる多く

のご助言␀示唆をいただきましたこ␀を改めまし⏾、心よりお礼申し上げます。 

 

 

特定非営利活動法人ムラのミライ 

メタファシリテーション効果検証チーム一同 

2024 年 9 月 
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第 1 部 アンケート結果報告 

 

１ 回答者の居住地域 

 

関東、近畿がそれぞれ約30%を占め⏾います。特徴的␂のは、国外␀回答した方が、ほぼ中部地方

␀同数⏿約 12%を占め⏾いるこ␀⏿す。 

 
2   職業 

 

会社員が全体の 29%⏿、以下、教員、国際協力以外の NGO、国際協力 NGO がそれぞれ 15%、

13%、9%␀続い⏾います。保健師、看護師、社会福祉士、地方公務員、国家公務員␂␁は、合わせ

⏾全体の 10%程度␀、これま⏿厚労省や地方自治体からの受託事業␃対し⏾、このセクターから

のアンケート回答率が低いよう␃みえます。この点␃⏼い⏾補足説明する␀、受託事業⏿保健師等

の専門職が一度␃３０〜100 人が受講したケース⏿は、各県の市町村が参加者␀の連絡窓口␀␂

⏻たため、当会が参加者の一人一人の連絡先を保有し⏾おらず、本アンケート送付が出来␂か⏻た

点をお断りし⏾おきます。 
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【図1】 居住地
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【図2】 職業
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3   年代 

 

年代別⏿は、50 代、40 代がほぼ 60%を占め、⏼い⏿ 30 代、60 代␀続い⏾います。 

 

 

しかし、40 代、50 代を職業別␃見る␀、明らか␂違いがあります。40 代⏿は教員、NPO(国内)は

それぞれ 32%を占め、会社員の割合は 21％⏿したが、50 代⏿は、教員、NPO（国内）が

29%,14%␀␂り、会社員の割合が 48%␀ 40 代の約 2 倍␀␂⏻⏾います。会社員の割合は、40

代、50 代を除く、20 代、30 代、60 代⏿５０％を超え⏾います。 

 

 

 

5%

18%

28%

33%

15%

1%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

20代 30代 40代 50代 60代 70代

【図3-1】年代
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4  受講年 

 

受講年を覚え⏾いた回答者は、全体の 74%⏿した。 

母数が少␂いの⏿␁れだけ傾向を表すか分かりませんが、年の平均値は 4．18。す␂わち、アンケ

ート␃協力し⏾くださる受講生␃限る␀ 1 年␃ 4 人強は受講し⏾くださ⏻⏾います。さら␃、標準偏

差を求める␀約 3.21 ⏿すから、アンケート␃協力くださるよう␂方が 1 人弱から 8 人弱は、毎年受

講された␀いうこ␀␃␂ります。 

 

 

また、オンライン研修を始めた 2020年以降の4年間⏿、全体の35%の受講者数を占め⏾います。

この 4 年間␃限れば、年平均 9 人弱⏿す。それ以前の 13 年間の平均が 3 人弱⏿すから、オンラ

インの効果␀言える⏿しょう。さら␃直近 2 年間（2022 年、2023 年）⏿は、年平均 11 人⏿、オン

ライン⏿開講数が増えた␂␁の理由が考えられる␀思います。 

 
 

はい
74%

覚えていない
/無記入…

【図4-1】受講年を覚えていますか

2019年以前
（2006〜
2019年）
39%

直近4年間
（2020年〜
2023年
35%

覚えてない/
無回答
26%

【図4-2】直近4年間とそれ以前の受講者数
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5  受講前、コミュニケーションを改善したい、␀思⏻⏾いた相手 

 

受講前、コミュニケーションを改善したい␀思⏻⏾いた相手⏿、断然多いのがクライアント⏿、41%⏿

す。以下、職場の同僚・部下・上司が 24%␀続きます。⏼まり職場関係だけ⏿ 65%を占めます。そ

れ␃対し⏾、いわゆる身内（子␁も、パートナー、親␂␁）は合わせ⏾ 12%␀職場関係の 5 分の１以

下⏿す。 

 

 

 

同じ項目を年代別⏿見⏾みる␀、40 代⏿はクライアントは 55%、職場の同僚・部下・上司は 19%、

50 代は、クライアントは 28%、職場は 26%、60 代⏿は、クライアントは 25%、職場は 45%␀␂⏻

⏾います。 
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24%

身内（子ども・パー
トナー・親）
12%

その…

【図5-1】受講前コミュニケーションを改善したいと思っていた相手
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6  受講後、最初␃メタファシリテーションを試し⏾みた相手 

 

受講前␃コミュニケーションを改善したい␀思⏻⏾いた相手（問５）⏿、最も多か⏻たクライアントは

41%から 16%、半分以下␃減⏻⏾います。それ␃対し⏾職場の同僚・部下・上司は 23%␀、ほぼ変

わりありません。反対␃、子␁もやパートナー、親は合わせ⏾ 29%␀、倍以上␃増え⏾います。ここ⏿

一気␃増えた␀いえば、「思い出せ␂い」が問５⏿は 1%␃も満た␂か⏻たものが、ここ⏿は 13%ま

⏿増え⏾います。思い出せ␂い、␀いうの⏿すから、実際は身近␂人たち、あるいは職場関係、クライ

アント␃試み⏾いたのかもしれません。あるいは、「誰␃も試し⏾い␂い」␂のかもしれません。 

 

年代別⏿特徴的だ⏻たのは 50 代⏿、受講前␃コミュニケーションを改善したい␀思⏻⏾いた相手

（問５）␀し⏾の子␁もが 15%だ⏻たのが、受講後、初め⏾実践した相手␀し⏾一気␃約 32%ま⏿

増え、40 代⏿は 11%だ⏻たのが 31%ま⏿増え⏾います。 
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29%
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【図6-1】受講前にコミュニケーションを改善したいと思っていた相
手と受講後、最初に実践した相手

受講前（実践したいと思っていた相手） 受講後（実践した相手）
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【図6-2】40代・50代：受講前/受講後子ども相手の実践

受講前コミュニケーション改善を希望する相手が子どもだった人

受講後の最初に試みた相手が子どもだった人
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職場の部下・同僚・上司␀クライアントを足したものをみる␀、50 代⏿は約 57%あ⏻たものが 32%

␃、40 代⏿は 75%あ⏻たものが 48%ま⏿減⏻⏾います。 

 

続い⏾回答数⏿す。問５⏿あ⏻た回答数 133 ␃対し⏾、問６の回答数は 104 ␃下が⏻⏾います。⏼

まり 29 の未回答␀いうこ␀␃␂り、その点は気␃␂る␀ころ⏿す。 

 

7  受講後、最初␃メタファシリテーションを試し⏾みた場面 

 

受講後、最初␃メタファシリテーションを試し⏾みた場面␀し⏾、複数回答が挙げられたものは、子␁

も␃学校や授業の様子を聞いたものが 4 件、父親␃体調不良␃⏼い⏾聞いた␀いうものが 3 件⏿

した。続い⏾、クライアントを相手␃、相談を受けた場面が５件、集落⏿住民の話を聞いた␀いうもの

が４件⏿した。おそらく教員の方⏿しょうが、学校/大学⏿学生の話を聞く␀いうのが６件⏿す。 

職場⏿は、部下の話を聞く場面が 7 件、同僚の話を聞く場面が 4 件⏿した。「友人␃練習相手␃␂

⏻⏾もら⏻た」␀きが最初␃試した場面␀いう回答が１件ありましたが、それ以外の場面は、家庭や

職場⏿の実践⏿した。 

57%

75%

32%

48%

0%

20%

40%

60%

80%

50代 40代

【図6-3】対クライアント＋職場 受講前と受講後

受講前コミュニケーション改善を希望する相手がクライアント＋職場関係者だった人

受講後の最初に試みたの相手がクライアント＋職場関係者だった人
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8  受講後、最初␃メタファシリテーションを試した␀き留意した点（最大 2 ⏼） 

 

受講後、最初␃メタファシリテーションを試した␀き␃留意した点␃⏼い⏾は、「事実⏿聞く」が 45%、

⏼い⏿「NG ワードを使わ␂い」が 34%⏿した。次␃多か⏻たのが「相手の自己肯定感␃配慮する」

が 11%␀、上記２項目␃は大分差があ⏻⏾の 3 番目⏿した。 

 

 

 

       

        
       

                  

        
        
        

         
         
     

         
     

     

             
     

          

         

   
  

  
   
   
    
 

     

      

     
 

                    
     

   
    
    
    
    
  

   
   
   
    
    
 

           
               

        

         
      

            

       

            
              

         

                    
      

    

        
        

  

          
   

    

   

            
             

【図7】受講後、最初にメタファシリテーションを試してみた場面
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【図8】受講後、最初に実践したとき留意したこと

事実で聞く NGワードを使わない
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その他 覚えていない
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9  直近(３ヶ月以内）⏿メタファシリテーションを試みた相手 

 

子␁もが 23%、⏼い⏿クライアントが 21%、そし⏾職場（同僚・部下・上司）が 23%⏿した。クライ

アントが受講後、最初␃試みた相手 (問６)␃比べ⏾若干盛り返した、␀言えるかもしれません。ただ

し、子␁もも含める身近␂人たちが 29%⏿あるの␃対し、いわゆる仕事⏿使う␀思われる職場（同

僚・部下・上司）␀クライアント合わせ⏾ 44%␀、問６の時（39%）␃比べ⏾余り増え⏾いる様子はあ

りません。 

 

年代別⏿特筆すべきは、50 代⏿直近（3 ヶ月）⏿実践した相手␀し⏾「子␁も」が 44%を占め⏾い

るこ␀⏿す。この年代⏿は職場␀クライアント␀い⏻た仕事関係が合わせ⏾ 33%⏿（参照：図 9-3）、

「子␁も」より少␂いの⏿す。 

同じよう␃ 40 代を見⏾いく␀、直近（3 ヶ月）⏿実践した相手␀し⏾「子␁も」は 6%、仕事関係は

61%（参照：図 9-3）␀、40 代⏿は、受講前、コミュニケーションを改善したい␀思⏻⏾いた相手（問

5）⏿示された傾向がほぼ␂ぞられ⏾います。 

29%

21%23%

15%

12%

【図9-1】直近で実践を試みた相手

直近で実践を試みた相手 身内（子ども、パートナー、親）

クライアント 職場の同僚、部下、上司

その他 最近は試していない
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結果␀し⏾みる␀、50 代⏿は、当初の意図通り␃は（問 5）、メタファシリテーションは使われ⏾い␂

い␀いうこ␀␃␂ります。一方、これを肯定的␃捉えれば、子␁も␀のコミュニケーションが改善され、

以前より話すよう␃␂⏻た、␀解釈するこ␀も⏿きます。特␃、50代␀言えば、思春期以降の子␁もが

いる確率が高いの⏿、一般的␃いう難しい年齢の子␁も␀のコミュニケーションが改善された␀いう

こ␀⏿しょうか。 

 

10  直近(３ヶ月以内）⏿メタファシリテーションを試みた場面 

 

直近（3 ヶ月以内）⏿、メタファシリテーションを試し⏾みた場面␀受講直後（問 7）⏿試みた場面␀

の大き␂変化があ⏻たのが、クライアント␀職場を合わせた「相談の場面」の増加⏿、その件数は問

15%

32%

44%

11%

31%

6%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

受講前 受講直後 直近（3ヶ月）

【図9-2】年代別：受講前・受講直後・直近3ヶ月（相手：子ども）

50代 40代

57%

32% 33%

75%

48%

61%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

受講前 受講直後 直近(3ヶ月以内）

【図9-3】年代別：受講前・受講直後・直近3ヶ月（相手：クライアント＋
職場）

50代 40代
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7 の件数が１６件から、問 10 ⏿は２６件⏿した。子␁もからの「相談の場面」の件数も、2 件（問 6）

から６件(問 10)へ増加し⏾いました。 

その他、複数回答があ⏻たものは「受講後１〜3 回試しただけ⏿最近は誰␃も試し⏾い␂い」が７件

⏿した。 

 

 

11  直近(３ヶ月以内）⏿メタファシリテーションを試みた場面⏿最も意識し⏾いたこ␀（最大 2

⏼） 

 

問 8(受講後、最初␃留意し⏾いた点)␀の関連⏿みる␀、50 代⏿他の年代␀比べ⏾特徴的␂のが、

「相手が答えやすいこ␀は何か観察する」が17%␀、「事実⏿聞く」の33%␃⏼い⏿多いこ␀⏿す。

30 代、40 代⏿は、「事実⏿聞く」がそれぞれ 39%␀ 40%、⏼い⏿多いのが「相手の自己肯定感

␃配慮する」⏿共␃ 21%⏿す。一方、50 代⏿はこの「相手の自己肯定感␃配慮する」が 10%し

か␂く、30 代、40 代␀の差が際立ちます。 

       

     
      
    

     
      
   

      

      
   

          
           
        

  
  
  
  

  

    

      
        

    

      

     
 

                      
                   

       
    

     
     
        

     
     

            

    
    
  

             
              

        

       

     

        
     

  

  
  

       
         
       

   

【図10】 直近(3ヶ月以内）でメタファシリテーションを試みた場面
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この関連⏿ 50 代の回答者の受講後、初め⏾実践した場面（問 7）␀直近 3 ヶ月⏿実践した場面

（問 10）の具体例を見⏾いきます。 

まず問７⏿相手が「子␁も」␀見受けられる具体的␂場面は次の通り⏿す。 

• 学校の様子を聞きたか⏻たの⏿すが、い⏼も「学校␁うだ⏻た？」␀聞い⏾いたの⏿会話が⏿

き␂か⏻た␀ころ、事実質問␃変えたら、少しず⏼学校の様子がわかる答えが返⏻⏾くるよう␃

␂⏻た 

• 学校の様子を聞く 

• 学校連絡を伝え忘れ⏾いる事␃⏼い⏾ 

• 教育相談の場面 

• 子␁もが学校から帰⏻⏾き⏾、明日学校␃行きたく␂い␀言われた␀き 

 

続い⏾問 10 ⏿は、下記の通り⏿す。 

• 学校の合唱コンクールの練習のリーダーを辛い␀いうの⏿、状況を聞いた 

• 学校の人間関係␃悩ん⏿いたの⏿、問題の元を見⏼けるよう␃話しをきいた 

• 学習発表会⏿リーダーをやるこ␀␃␂⏻たこ␀␃⏼い⏾ 

 

この両者の違いを比べ⏾みる␀、受講後初め⏾実践した場面（問 7）⏿は、「学校の様子」を聞く␀

いう、話を聞く側（大半が「親」）からの問いかけ⏿始ま⏻⏾いるよう␃見受けられます。学校の連絡

忘れ、教育相談、␃し⏾も親から子␁もへの問題提起だ⏻たの⏿は␂いか、␀推測⏿きそう⏿す。 

 

一方、直近 3 ヶ月⏿実践した場面（問 10）の方⏿は、話を聞かれる側からの「相談事」⏿、受講後

初め⏾実践した場面（問 7）から子␁もの態度が変わ⏻⏾き⏾いるの⏿は␂いか␀推測させるよう

␂違いが見られます。⏼まり、コメントからも、子␁も␀のコミュニケーションが改善され⏾いるの⏿は

␂いか␀いう兆候が窺えます。 

39%

15% 17%
21%

4% 4%

40%

8% 8%

21%
18%

5%

33%

4%

10% 10%

17%

10%
14%

0%
10%
20%
30%
40%
50%

【図11-1】年代別：直近で実践した場面で意識していたこと

30代 40代 50代
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12  これま⏿␃メタファシリテーションを使⏻⏾、相手␃対する自分の認識が変わ⏻たこ␀があ

るか␁うか 

 

回答総数␃対し、76%が「はい」␀答え⏾います。

 

30 代から 60 代ま⏿、すべ⏾の年代⏿ 70%から 80%以上が「はい」␀いう回答⏿、メタファシリテ

ーションを学ん⏿その効果を認識し⏾いる人が多数⏿は␂いか␀推測されます。 

 

 

13  （12 ⏿「はい」␀答えた方）内容 

 

研修をする側␀し⏾、初心者␃期待する行動␀その効果␀し⏾、以下の３⏼が挙げられます。 

• 「␂ぜ」、「␁うし⏾」を使わ␂い 

はい
76%

いいえ
24%

【問12-1】メタファシリテーション実践後、相手に対する自分の認識
が変わったことがある

75% 75%
85%

70%
83%

25% 25%
15%

30%
17%

0%
10%
20%
30%
40%
50%
60%
70%
80%
90%

20代 30代 40代 50代 60代

【問12-2】年代別：相手に対する自分の認識が変わった

はい いいえ
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• 求められ␂い提案をし␂い 

• 最初から問題を解決しよう␀するの⏿は␂く、まず相手から出⏾きた話をよく聞く 

 

記述された具体的␂内容⏿は、まずこのカテゴリー␃入る␀思われるものが約 25%ありました。 

下記はその具体例⏿す。 

＜「␂ぜ」、「␁うし⏾」を使わ␂い＞ 

• これま⏿「␂ぜ？」や「␁うし⏾？」⏿聞いた際の相手の回答は必ずしも事実⏿␂く、相手の考

えや思い込み␃␂る可能性がこ␀␃気が付いた。（30 代） 

• 考えを聞くの␀事実を聞くの⏿相手の答えは違うこ␀␃気⏽いた。（30 代） 

• 事実質問⏿聞く␀、大抵、自分の想像␀は違う答えが相手から返⏻⏾きた。自分の先入観や思

い込みが邪魔をし⏾コミュニケーションがうまくいか␂い、すれ違いが生じ⏾いるのだ␀理解⏿

きた。（40 代） 

• これま⏿何も考えず␃使⏻⏾いた「␂ぜ？」「␁うし⏾？」「何か？」␀いう質問が帯び⏾いるプレ

ッシャーを、ひしひし␀感じるよう␃␂⏻た。（50 代） 

• 「␂ぜ？」を封印した事実質問だ␀より素直␃答え⏾くれる。単␃自分の聞き方が良く␂か⏻た

␀いうこ␀が分か⏻⏾きた。（60 代） 

• 相手が意見を言わ␂いのは、わから␂い、意見が␂いの⏿は␂く、自分の意見を頭の中⏿ま␀

めるの␃時間がかかるの⏿、言うタイミングをのがし⏾、言え␂い␀いうこ␀だ⏻た。（50 代） 

＜求められ␂い提案をし␂い＞ 

• これま⏿は「相手が困⏻⏾いる」␀いう前提␃相談者␃対応し⏾いたが、実は困⏻⏾いるこ␀は

別␃あ⏻たり、80％くらい実現⏿きればいい等、それぞれ異␂るこ␀␃気⏽いた（30 代） 

• 子␁も␃対し⏾自己効力感を重視し、批判的発言␀アドバイスを一切やめるこ␀⏿家族の信

頼を回復した。（60 代） 

• 相手の話を聞い⏾いるよう⏿、自分の提案を話し⏾いるこ␀が多い␀気⏽いた。（30 代） 

• 事実の中␃リソースが見⏼かる␀それは本当␃パワフル␂気⏽き␃␂るのだ␀思⏻た。（40 代） 

＜最初から問題を解決しよう␀するの⏿は␂く、まず相手から出⏾きた話をよく聞く＞ 

• 話すのが苦手⏿、周り␀、もめがち␂子␁も⏿も、話を聞くこ␀⏿、その子␂り␃考え⏾行動し⏾

いるこ␀がわか⏻た。（40 代） 

• 思春期の子␁もは親␃␂␃も話したく␂いものだ␀思⏻⏾いた。そう⏿は␂か⏻た。単␃私（親）

が子␁もの話を聞こう␀し⏾い␂いだけだ⏻た。（40 代） 

• い⏼も私（上司）␃答えを求め⏾くる感じのする部下、話を事実⏿聞い⏾いくうち␃、自分の考

えは持⏻⏾いるが、失敗を恐れ⏾い⏾言え␂か⏻た事実が明らか␃␂⏻た。（50 代） 

 

続い⏾、相手␃対する自分の認識が変わ⏻たこ␀⏿、大き␂気⏽きや変化があ⏻た␀いう具体例を

いく⏼か挙げます。 

• 相手を過度␃分かろう␀したり、好き␃␂ろう␀したり、役␃立␀う␀するこ␀が␂く␂り、それら
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␃よ⏻⏾今ま⏿自分が辛か⏻た␀わか⏻た。（20 代） 

• 自分の思い込みを排除⏿きるこ␀⏿、相手の話し⏾いる内容の問題点を見⏼けるま⏿の時間

が短縮⏿きた。（40 代） 

• 「相手␀認識のズレがあるかも」␀気⏽くこ␀が増えたよう␃思う。（40 代） 

• い⏼、だれ、␁こ、何を（感情や考えは別枠␀し⏾）記載⏿きる報告書を⏼くり、それを俯瞰する

こ␀⏿、職員同士の感情的␂堂々巡り陥るこ␀␂く、公正␂判断が⏿きる␀いう点を指導⏿き

た。（60 代） 

• 相談を受けた時、まず助言や問題解決を行おう␀し⏾いたが、相手が問題を抱え⏾何も⏿き␂

い␀過小評価し⏾いる自分␃気⏽いた。（40 代） 

• 「相手␃は⏿き␂い」␀決め⏼け⏾いた業務が、私の対応（投げかけ）を変えるこ␀⏿、⏿きる

よう␃␂⏻たこ␀があ⏻た。（50 代） 

• 一見した␀ころ合理的⏿␂いこ␀␃も、相手␃はその理由があり、その「␂ぜ〜したの？」␀ずば

り␀聞くよりも、事実のやり␀りするこ␀⏿、理由が浮かび上が⏻⏾きたり、やり␀りを繰り返すう

ち␃、相手の方から打ち明けられたりする。（60 代） 

 

問１３の「相手の認識が変わ⏻たこ␀がある具体的内容」を記述し⏾くださ⏻た方たちの受講年別

（問 4）␃、比較する␀、直近 4 年以内␃受講された方（55%）、2019 年以前の受講(45%)␀␂

⏻⏾いましたが、若干、直近 4 年以内の方の記述が多か⏻た程度⏿、大き␂差は見られません⏿し

た。 

 

 

14  メタファシリテーションを、集団␃対し⏾(１対多数）使用したこ␀があるか␁うか 

 

「はい」は総数の約 26%⏿す。 

直近4年間(2020
〜2024年）の受

講
55%

2006年〜2019年
までの受講45%

【図11-2】受講年別：空いてに対する自分の認識が変わったことの記
述があった方
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15 １対多数⏿メタファシリテーションを使⏻た場面 

 

「はい」␀回答された方が、１対多数⏿メタファシリテーションを使⏻た場面は次の␀おり⏿した。 

 

 

16  メタファシリテーションを試み⏾、うまくいか␂か⏻た␀いうこ␀があ⏻たか␁うか 

 

82%の回答者が「はい」␀答え⏾いますが、それは初心者␃は当然か␀思われます。その自覚が技

術の向上␃⏼␂がるの⏿すが、懸念すべきは「いいえ」␀答えた回答者が 17%もあ⏻たこ␀⏿す。

実際は事実質問が⏿き⏾い␂いの␃、本人は⏿き⏾いる⏼もり␃␂⏻⏾いるこ␀は、初心者␃はあり

がち␂こ␀⏿、技術向上の妨げ␃␂りかねません。 

はい
26%

いいえ
74%

【図14】メタファシリテーションを１対多数で使ったことがあ
る

10

7

6

2

0 2 4 6 8 10 12

【職場】職員会議、面談、内部監査、クライ
アントとの打ち合わせ等

【集落】事業効果ヒアリング、鳥獣害対策、
酪農グループ会合、各種会合、高齢者サロン

【教育】授業、進路相談、就職ガイダンス、
ワークショップ

セミナー・研修

【図15】１対多数でメタファシリテーションを使った場面（件数）
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17  （16 ⏿「はい」␀答えた方）うまくいか␂か⏻た要素（最大 3 ⏼） 

 

複数回答のうち、一番多か⏻たのが「事実質問をうまく繋げ␂か⏻た(31％)」、「振り返⏻たら、あそ

こを深掘りしたらも⏻␀聞けた␂␀いうポイントがいく⏼もあ⏻た（２２％）」、「␂ぜ」「␁う」␂␁の一

般的表現を使⏻⏾しま⏻た（15%）」「尋問口調␃␂⏻た(10%)」、「事実質問し⏾いるか␁うか区

別⏿き␂か⏻た(9%)」、「相手の答えをスルーした(7%)」の順⏿した。

 
 

職業別⏿見⏾目立⏻たのは、「深掘りポイントを聞け␂か⏻た」が、「NPO（国内）」⏿ 25%、「会社

員」⏿ 27%␀他の職業␃比べ⏾群を抜い⏾多いこ␀⏿す。しかも両者␀も、「事実質問を繋げ␂い」

␀同率⏿す。年代別␃は際立⏻た違いはありません⏿した。 

82%

18%

【図16】実践してみて、うまくいかなかったことがある

はい いいえ

31%

22%15%

10%

9%

7%
6%

【図17-1】うまくいかなった要素（複数回答）

事実質問をうまく繋げなかった 深掘りポイントをスルーした

NGワード（なぜ？どう？等）使用 尋問になってしまった

事実質問かそうでないか区別ができない 相手の答えをスルー

その他
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18   読んだこ␀のある書籍/ブログ記事（複数回答可） 

 

「途上国の人々␀の話し方(26%)」、「対話型ファシリテーションの手ほ␁き(24%)」「南国港町お

ばちゃん信金(21%)」、「ムラの未来、ヒトの未来(11%)」、「メタファシリテーションが⏿きるま⏿ブ

ログ(18%)」␀いう順⏿した。書籍は、␁れも出版時から 7 年から 10 年以上の年数が経⏻⏾いる

ものばかり⏿す。そのうち特␃「対話型ファシリテーションの手ほ␁き」は、その手軽␃読める価格␀、

一番手␃取りやすさ（買いやすい）⏿、部数も累計 11,500 部␀トップ⏿す。唯一オンライ⏿のアク

セスしか␂いものが「メタファシリテーションが⏿きるま⏿（ブログ）」⏿、連載が始ま⏻たのが 2022

年 10 月⏿すから、1 年間⏿素早くアクセス数をあげ⏾いるのは、オンラインの手軽さが理由⏿しょ

うか。 

（参考：2024 年 4 月現在）「途上国の人々␀の話し方」累計 6,500 部、「対話型ファシリテーショ

ンの手ほ␁き」累計 11,500 部 

39%

11%

11%

22%

6%

11%

17%

13%

54%

8%

8%

25%

13%

13%

4%

7%

25%

13%

27%

9%

2%

3%

3%

27%

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

事実質問をうまく繋げなかった。

NGワード（なぜ？どう？）を使用

事実質問かそうでないか区別でき…

相手の答えをスルー

尋問になってしまった

深掘りポイントをスルー

その他

【図17-2】職業別：うまくいかなかった要素

教員 国際協力NGO NPO（国内） 会社員
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19  アクセスしたこ␀のあるオンライン上のメタファシリテーション␃関するコンテンツ 

 

「メタファシリテーションブログ(45%)」、「ムラのミライが制作した動画(15%)」、「ムラのミライホー

ムページ上の活動報告（講座開催予定は除く 31%）」、「オンラインのもの␃アクセスしたこ␀は␂

い(9%)」⏿した。やはりブログが圧倒的␃多く、動画は本数も少␂く、まだまだ認知度が低いよう⏿

す。 

 

 

年代別␃見る␀、40 代、50 代のオンラインコンテンツへのアクセスがも⏻␀も多く、20 代、60 代の

アクセスが少␂い傾向␃ありました。 

途上国の人々と
の話し方
26%

対話型ファシリ
テーションの手
ほどき
24%

南国港町おば
ちゃん信金
21%

ムラの未来、ヒ
トの未来
11%

メタファシリ
テーションがで
きるまで（ブロ

グ）
18%

【図18】読んだことのある書籍/ブログ記事

メタファシリテー
ションブログ

45%

YouTube（ムラのミ
ライが制作した）動

画
15%

ムラのミライホーム
ページ上の活動報告
（講座開催予定は除

く）
31%

オンラインのものに
アクセスしたことは

ない
9%

【図19-1】アクセスしたことのあるオンラインでのコンテンツ



 22 

これま⏿の問␃共通する傾向␀し⏾、ムラのミライが発信するコンテンツは、40 代、50 代␃一番適

し⏾いるのか␀思われます。 

 

 

同じ項目␃⏼い⏾職業別␃見る␀、「教員(24%)」「国際協力 NGO(20%)」、「NPO（国内

22%）」、「会社員(34%)」␀␂⏻⏾います。会社員のオンラインコンテンツへのアクセスが一番高い

␀いうこ␀␃␂ります。

 

 

職業別␃アクセスの多いコンテンツを見る␀、会社員は、メタファシリテーションブログへのアクセス

が 43%、ホームページが３０％␀高く、国際協力 NGO ␀教員⏿は、動画へのアクセスがそれぞれ

36%、２９％␀高い傾向を示し⏾います。

0

10

20

30

40

50

20代 30代 40代 50代 60代

【図19-2】年代別：オンラインコンテンツへのアクセス

ブログ、動画、HPへのアクセス数

24%
20%

22%

34%

0%

5%

10%

15%

20%

25%

30%

35%

40%

教員 国際協力NGO NPO（国内） 会社員

【図19-3】職業別：オンラインコンテンツへのアクセス
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20  講座を受けた後␃誰か␃メタファシリテーションを紹介したこ␀があるか␁うか 

 

実␃ 82%の回答者が「はい」␀答え⏾います。10 人␃ 8 人以上は受講後␃メタファシリテーション

を紹介し⏾くださ⏻たこ␀がわかります。講座を受けた人の８割が内容␃満足し、実際␃使⏻⏾み⏾

効果を実感し⏾いるこ␀が予想されますが、第 2 部⏿その点␃⏼い⏾はさら␃検証し⏾います。 

 

職業別␃見る␀「国際協力 NGO」は、100%が「はい」␀回答し⏾おり、やはり現場⏿の効果を一

番実感⏿き⏾いるもの␀思われます。 

20%

17%

20%

43%

29%

36%

14%

21%

23%

20%

27%

30%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

教員

国際協力NGO

NPO（国内）

会社員

【図19-3】職業別・オンラインコンテンツ別のアクセス

ムラのミライホームページ上の活動報告（講座以外）

動画（YouTube)
メタファシリテーションブログ

はい、紹介し
た

82%

いいえ
18%

【図20-1】受講後、誰かに紹介したことがあるか
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21 （20 ⏿「はい」␀答えた方）誰␃紹介したか(複数回答可) 

 

身内（子␁も、パートナー、親）が 16%、友人が２２％⏿したが、クライアントが 7%、職場（同僚、部

下、上司）が 46%␀、職場␀クライアントの合計が半分以上(53%)␀他を圧倒し⏾います。 

 

 

職業別⏿見る␀、職場関係⏿も⏻␀も多か⏻たのが「会社員」⏿ 63%、⏼い⏿「国際協力 NGO」⏿

39%、「NPO(国内)」⏿は 33%⏿した。 

 

 

 

92% 100%
83% 72%

8% 17% 28%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

教員 国際協力NGO NPO（国内） 会社員

【図20-2】職業別：誰かに紹介したことがあるか

はい いいえ

身内（子ども、
パートナー、
親）
16%クライアント

7%

職場の同僚、部
下、上司
46%

友人
22%

その他
9%

【図21-1】誰に紹介したか？
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職場関係を年代別⏿見る␀、30 代⏿ 25%、40 代⏿ 39%、50 代⏿ 57%、60 代⏿ 55%⏿した。 

またその職場関係の回答数も 40 代、50 代が最多⏿した。 

 

 

22. メタファシリテーションを誰か␃説明する際␃キーワード␀し⏾使用した言葉（複数回答可） 

 

最も多か⏻たのは「事実質問」⏿ 35%⏿した。「ファシリテーション」「対話術・手法」が 15%␀１

４％␀続い⏾いました。複数回答␂の⏿「事実質問」␀何か␀いう組み合わせ⏿答えた回答者がほ

␀ん␁⏿、その中⏿も、「事実質問」␀「ファシリテーション」、「事実質問」␀「対話術・手法」␀いう組

み合わせがほぼ拮抗し⏾います。 

4%
16% 14% 11%8%

19%
4%

36% 39%
33% 63%

24%
28%

24%
15%28% 17% 10% 7%

0%

20%

40%

60%

80%

100%

120%

教員 国際協力NGO NPO（国内） 会社員

【図21-2】職業別：誰に紹介したか

身内（子ども、パートナー、親） クライアント

職場の同僚、部下、上司 友人

その他

25%

39%

57%
55%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

30代 40代 50代 60代

【図21-3】年代別：職場（同僚、部下、上司）に紹介
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「その他」␃関し⏾、回答の選択肢␃は␂⏻たもの⏿は、次のよう␂キーワードが使われ⏾いました。 

⚫ 国際協力の中から生まれた技術 

⚫ 力を持⏼側が自分の力を抑え⏾フラット␂地点␃立⏻⏾対話する 

⚫ 当事者の主体性の尊重、支援者都合の自制、国際協力の現場経験 

 

23  仕事や活動の仲間⏿、メタファシリテーション講座を受けたこ␀のある人がいるか␁うか 

 

回答者の 49%が仕事や活動の中ま⏿講座を受けたこ␀がある人が「いる」␀答え⏾います。 

 

    

         

      

         
        

    

   
    
  

【図22】メタファシリテーションを説明する際に使ったキーワード

いる
49%

いない
51%

【図23-1】仕事や活動の仲間に講座を受講したひとがいるか
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年代別⏿見る␀、「いる」が 50%を超え⏾いるのが、40 代⏿ 60%⏿した。 

 

 

職業別⏿見る␀、「国際協力 NGO」⏿ 8９%、「NPO(国内)」⏿ 75%⏿す。「会社員」は 33%⏿し

た。 

 

誰␃紹介したか（問 1）の結果␀合わせる␀、職場（同僚・上司・部下）␃勧めた割合は、会社員が

1 番高か⏻たの⏿すが、勧められ⏾実際␃講座を受けたのはその半分以下⏿した。 

それ␃対し⏾国際協力 NGO は、か␂り高い確率⏿仕事や活動の仲間が講座を受け⏾いるよう⏿

す。 

40%

47%

60%

47% 46%

60%

53%

40%

53% 54%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

20代 30代 40代 50代 60代

【図23-2】年代別：仕事や活動の仲間に講座を受講したひとがいるか

いる いない

38%

89%

75%

33%

62%

11%

25%

67%
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100%

教員 国際協力NGO NPO（国内） 会社員

【図23-3】職業別：仕事や活動の仲間で講座を受けた人がいるか

いる いない
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24  メタファシリテーション以外␃コミュニケーション手法、対話手法（ファシリテーション手法、

コーチング手法を含む）を学んだこ␀があるか␁うか 

 

「ある」が 52%、「␂い」が 48%⏿、回答者の半分以上が␂んらかの手法を学んだこ␀がある␀い

うこ␀␃␂ります。 

 
年代別⏿ 50%を超え⏾いるのが、40 代（54%）、50 代(58%)、60 代(57%)⏿す。 

 

職業別⏿見る␀、50%を超え⏾いるのが「教員(69%)」␀「国際協力␃関わる NGO(56%)」⏿す。 

ある
52%

ない
48%

【図24-1】他の手法を学んだことがあるか

40%
35%

54%
58% 57%

60%
65%

46%
42% 43%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

20代 30代 40代 50代 60代

【図24-2】年代別：他の手法を学んだことがあるか

ある ない



 29 

 

 

25. （24 ⏿「ある」␀答えた方）具体的␂講座名 

 

職業別⏿は図 25 の通り⏿す。複数回答のあ⏻たものは（）内␃数字⏿示し⏾います。 

 

 

 

各手法の詳細␃立ち入⏻た分類は⏿きませんが、記述␃含まれ⏾いた言葉だけをピックアップした

␀ころ、複数回答があ⏻たのが「ファシリテーション」、「コミュニケーション」「コーチング」「セラピー」

⏿した。他の手法を学んだこ␀がある␀回答された方⏿教員、国際協力 NGO、NPO（国内）、会社

員␃共通し⏾いたのが「コーチング」、続い⏾教員、NPO（国内）、会社員␃共通し⏾いた「ファシリ

テーション」⏿した。 

 

26. メタファシリテーション␃関する意見（こん␂広報をし⏾ほしい、こん␂講座をし⏾ほしい、

69%

56%

42% 44%

31%

44%

58% 56%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

教員 国際協力NGO NPO（国内） 会社員

【図24-3】職業別：他の手法を学んだことがあるか

ある ない
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使い␃くい点、も⏻␀活用しやすく␂るご提案等） 

 

最も数が多か⏻たのが、広報␀講座␃関連したご提案⏿す。続い⏾は、特␃ステップ３受講後␃メタ

ファシリテーションを学び続け⏾ゆくためのご提案⏿す。 

 

 

 広報、講座、学びの継続␃関する提案のうち、その提案の背景の記述があ⏻たものは次の通り⏿

す。 

 

＜広報␃関する提案␃至⏻た背景＞ 

 

【提案】YouTube ⏿、気軽␃視聴⏿きるよう␂紹介動画・ホームページをわかりやすく整理・多言

語のホームページ 

• 講座受講␂␁の参加者を増やすため 

• イベントのリレーションもあまり良く␂く、知りたいこ␀や関連情報が直感的␃探し␃くい 

• 手法が英語␂␁多言語化されたら、同僚␃も紹介しやすい 

• 書籍「途上国の人々␀の話し方」は英語、インドネシア語、ペルシア語、アラビア語␃翻訳され

出版され⏾いるが、その紹介やその言語⏿のホームページがある␀よい 

 

【提案】ムラのミライのホームページ「メタファシリテーション␀は」の表示を印刷⏿きる仕様： 

• 「私がや⏻⏾る/練習し⏾るこ␀」␀し⏾、他者␃「メタファシリテーション␀は何か」を簡単␃口

頭⏿説明するのが難しい 

• ホームページの「メタファシリテーション␀は」のページを印刷しよう␀する␀、表示が切れ⏾しま

う部分がある 

 

【提案】メタファシリテーションを検索しやすくし⏾ほしい 
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• 「ファシリテーション」␀いうワード検索はすぐ出⏾来るが、「メタファシリテーション」は出⏾こ␂

い。素晴らしい内容␂の⏿、検索しやすくし⏾、も⏻␀多くの方␃知⏻⏾もらいたい。 

 

【提案】過去のブログがキーワード検索⏿きる␀よい 

• 時々、うろ覚えの内容をもう一度読み返したく␂るこ␀がある（例）最近探したけ␁見⏼けられ

␂か⏻たのは、N さんが出勤途中⏿転んだ、出社後 M さん␀の対話⏿転んだ原因が自分␃あ

⏻たこ␀がわか⏻た␀いう事例。対話するま⏿は転んだのはぶ⏼か⏻た相手のせいだ␀考え⏾

いた␀いうよう␂内容 

 

【提案】対象者別＊のケーススタディ␀全体が俯瞰⏿きるコンサルティングの現状把握シート（構造

的␂質問集）␂␁の様式  

• 対象者の例␀し⏾、様々␂クライアント、子供・家族、未熟␂部下又は上司・同僚␀い⏻た知識

や意識の異␂る相手が対象のケース、成長のポテンシャルのある部下（又は上司・同僚）が対

象のケース、同等の議論が⏿きる仲間が対象のケース） 

• メタファシリテーションの強みのひ␀⏼は、これま⏿のコーチング等の手法⏿は不明瞭だ⏻た

「対話時の禁じ手（信頼を失う地雷のよう␂失言ケース）を明確␃したこ␀」だ␀評価し⏾いる

（ほか␃も強みはあるが） 

• ただ最近のサロン⏿、技能␀し⏾のメタファシリテーションが適し⏾い␂い場面⏿「メタファシリ

テーションが使え␂いか？」␀いう要望が散見されたり、「全体を俯瞰する質問を構成⏿きず␃

自分のレベルが停滞し⏾いる」␀いう感想が見受けられた 

• それはメタファシリテーションを技能習得のためのメソッド␀し⏾みた場合、禁じ手以外のノウハ

ウ␃関し⏾はまだ口伝的・属人的␂傾向があるため⏿は␂いか、␀いう印象 

• た␀えば、対象者ご␀のケーススタディ␀全体が俯瞰⏿きるコンサルティングの現状把握シート

（構造的␂質問集）␂␁の様式が整備⏿きれば、メタファシリテーション自体のティーチングメ

ソッドが共有知␃⏿きるの⏿は␂いか  

 

【提案】ビジネス・経営␃使えるこ␀をも⏻␀宣伝し⏾欲しい 

• メソッド␀し⏾は、ロバートフリッツの構造カウンセリング␃近い␀思う 

• MBA（社会起業修士）を学ん⏿いるが、ソーシャルイノベーション分野⏿「メタファシリテーショ

ン」はほ␀ん␁知られ⏾い␂い␀気⏽いた 

• 社会課題解決やトップダウン型⏿は␂い組織運営␂␁、メタファシリテーション␀目指す方向が

近い␃もかかわらず、紹介されるのが、米国流のファシリテーションやワークショップ⏿あるこ␀

が残念。経営学分野␃も広が⏻⏾ほしい。但し営利分野は␂か␂か難しい␀は思う 

 

＜講座␃関する提案＞ 
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【提案】「先入観をメタファシリテーション⏿取⏻払いましょう」講座・「自己分析␃使うメタファシリテ

ーション」講座 

• メタファシリテーションを実践するのはハードルが高い 

• 空中戦を繰り広げるこ␀が日常⏿、相手␃アドバイスしたり断言したりするこ␀がすごいこ␀の

よう␃捉え⏾いる人␃␀⏻⏾は、メタファシを受け入れるの␃時間がかかる␀同時␃良さ␃気⏽

き␃くい 

• このハードルを超えられるよう␂何か説明の仕方␂り方策が必要 

• 但し、使う現場があ⏻⏾、そこ⏿コミュニケーション␃困⏻⏾る人␃しか伝えられ␂いのか␀も思

い、それ⏿も良いのかもしれ␂いけれ␁、モヤモヤ… 

 

＜メタファシリテーションを継続的␃学び続け⏾いく提案ステップ３以降の提案＞ 

 

【提案】ムラのミライの伴走支援を受けた人対象のメタファシだけ⏿会話をする同窓会 

• スキルだけ⏿␂く、 伴走支援を受け⏾いた当時のモヤモヤや情熱を思い出せそう。このアンケ

ートもそん␂効果があ⏻た 

 

続い⏾は、提案以外のコメント⏿す。 

 

【コメント】 

• 日々続ければ続けるほ␁培われ⏾いく技術␂の⏿、場面場面⏿意識し␂がら会話し⏾いく␀よ

り相手のこ␀が知れるの⏿楽しく␂⏻⏾くる  

• また、頑張⏻⏾成果報告⏿きるよう␃したい 

• 身␃付けたいが、研修や会議等␃追われ時間的␃受講が難しい  

• メルマガを通じ⏾、メタファシリテーションの発展、広がりを感じる  

• 自分自身が講座の講師を⏼␀める際␃、メタファシリテーションが地域活動の中⏿活用⏿きる

こ␀を紹介したいが、␁の程度ま⏿が「認定トレーナー」⏿␂く⏾も話し⏾よい部分␂のかの線

引きが難しい   

• 自分の質問の仕方⏿人間関係が良く␂る␀感じ⏾いる。コミュニケーションの工夫の一⏼␀し

⏾、メタファシリテーションがも⏻␀役␃立⏼こ␀を宣伝⏿きるの⏿は␂いか␀思う。聴くこ␀␃慣

れたら次は質問、␀個人的␃思⏻⏾おり、日々勉強し⏾おり感謝し⏾いる。 

• 随分␀前␃講座を受講し⏾いるこ␀␃気⏽いた。ブラッシュアップが必要。動画が␀⏾も参考␃

␂⏻た。内容充実␃期待   

• イベントが水曜日␃集中し⏾い⏾参加し␃くい  

• い⏼もお世話␃␂⏻⏾い⏾、このよう␂お付き合いが⏿きたの⏿、今もメタファシリテーションを

続け⏾いけ⏾いられる 
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27. インタビューを受け⏾もよいか␁うか 

 

回答数 64%が「はい」␀答え⏾くださいました。 

 

「はい」が 50%以上␂のは、30 代の 71%、40 代の 73%、50 代の 61%、60 代の 57%⏿す。 

 

 

同様␃職業別を見る␀、教員(62%)、国際協力 NGO(67%)、NPO(国内 75%)、会社員（64%）

⏿す。 

 

はい
64%

いいえ
36%

【図27-1】後日インタビューを受けてもよいか

40%

71% 73%

61%
57%

60%

27%

39%
43%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

20代 30代 40代 50代 60代

【図27-2】年代別：後日インタビューを受けてもよいか

はい いいえ
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続い⏾第２部⏿は、「はい」␀回答し⏾くださ⏻た方⏿、日程調整が可能␀␂⏻た 29 人の方へのイン

タビューを行⏻た報告⏿す。 

 

 

 

第 2 部 個別インタビュー 

 

ここからは第２部␀し⏾、個別インタビューの報告⏿す。 

アンケート␃回答いただいた 96 人のうち、後日インタビューを受け⏾もよい（問 27）␀言⏻⏾くださ

⏻た方␃コンタクトを␀り、2024 年１月から２月␃かけ⏾、日程調整が可能␀␂⏻た 28 人の方␃認

定トレーナーの 6 人（山岡美翔、平野貴大、松浦史典、前川香子、宮下和佳、原康子）が、１対１⏿、

1 人あたり 30 分から 1 時間ほ␁、お話しを聞かせ⏾いただきました。 

個別インタビュー協力者の年代は次の通り⏿した。 

62%
67%

75%

64%

38%
33%

25%

36%

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

教員 国際協力NGO NPO(国内） 会社員

【図27-3】職業別：後日インタビューを受けてもよいか

はい いいえ



 35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

本章⏿は、メタファシリテーションの効果を実感⏿きた事例（１８ケース）␀、メタファシリテーションの

活用が困難だ⏻た事例（１３事例）を挙げ、それぞれ分析をし⏾いきます。 

␂お、事例を提供し⏾くださ⏻た方のご了承を得⏾、各事例は個人が特定され␂形⏿編集し⏾いま

す。 

 

1. メタファシリテーションの効果を実感⏿きた事例␀分析 

 

まず最初␃、メタファシリテーションの効果を実感⏿きた␀いう１８人の方からの事例は次の通り⏿す。 

 

【表 1】メタファシリテーションの効果を実感できた事例 

No. 事例 対話の相手 事例提供者 

1 

これま⏿空中戦⏿やり取りし⏾いた␀ころ、現地の状況がよく見えるよう

␃␂⏻た。ムラのミライのコンサルテーション後も、現地のスタッフたちが

オーナーシップを持⏼よう␃␂⏻た。現地団体⏿も現地の実情を知ら␂

い、␀いうこ␀が明らか␃␂⏻たこ␀を話した。 

現地カウン

ターパート

団体のスタ

ッフ 

国際協力

NGO 

(30 代) 

2 

ムラのミライの研修を受け⏾一週間後、不登校状態の近所の子␁もが

遊び␃来た時、「来週の時間割はわかるか」␀聞いた。それがわから␂

いのが不思議⏿、勝手␃「家␃は電話があるの␃、自分から先生␀コミ

ュニケーションを␀ら␂い」␀思い込ん⏿いたが、事実質問⏿「いちばん

最近先生␀話したのはい⏼？」␀聞い⏾いく␀、子␁も自身が学校␃連

絡するこ␀も、連絡を受けるこ␀も⏿き␂いこ␀が分か⏻た。ざく⏻␀⏿␂

く順序立⏾⏾質問したこ␀⏿、子␁もが休んだ時␃誰から情報を得⏾い

たのか、学校の何が居心地が悪いのかを理解するこ␀が⏿きた。 

近所の子␁

も 

国内 NPO 

(60 代) 

3 

家族がある時から食欲不振␃␂り、薬を飲ん⏿もあまりよく効い⏾␂く、

自分の年齢のせい␃し⏾いたが、実際␃は 1 週間前␃あ⏻た嫌␂こ␀が

ストレス␀␂り、原因␃気⏽い⏾納得⏿きたら治⏻たこ␀。 

 

家族 

 

国内 NPO 

（40 代） 

 

4 病院⏿勤務をし⏾いた␀き、患者さんの生活習慣を聞きたく⏾、事実質 クライアント  医療従事者 

20代
4% 30代

21%

40代
18%

50代
39%

60代
18%

図28: 年代別：個別インタビュー協力
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No. 事例 対話の相手 事例提供者 
問⏿␂い「ふだん〜␁うし⏾ますか？」、「い⏼も〜食べ⏾ますか？」␀聞く

␀、必ず「い⏼も〜し⏾ます」「よく〜し⏾います」␀いう答えが返⏻⏾きた。

習慣␂んだ␂␀思⏻⏾いたら、事実質問⏿聞い⏾みたら、実は回数がす

ごく少␂か⏻た。 

（患者） （30 代） 

5 

メタファシリテーションが⏿きたおかげ⏿、現地⏿伝統的␂医療行為を

続ける人がいるこ␀を知り、␁の程度の医療を提供し⏾いるかま⏿知れ

た。（想像し⏾いるよりし⏻かりした医療を行⏻⏾いた。）それま⏿は、聞い

たこ␀もあ⏻たかも知れ␂いが重要視し⏾い␂か⏻た。 

医療従事者 

 

医療従事者 

（50 代） 
メタファシリテーションを日常の施術⏿、実践し⏾いくよう␃␂る␀、最初

は日常のささやか␂動作␃気を止めず␃、生活指導を行⏻⏾いたこ␀␃

気が⏼いた。 

患者さんの症状␃⏼い⏾丁寧␃事実質問し⏾いくこ␀⏿、生活動作␃よ

る事例が蓄積し、今症状を訊ねる␀仮説が上がるよう␃␂⏻⏾き⏾いる。 

クライアント  

（患者） 

6 

東日本大震災から数年後␃生活支援員␃話を聞いた。他のインタビュ

アーは「␁うし⏾/␁ん␂思い⏿支援員␃␂⏻たん⏿すか？」␀いう質問

をし、キレイ␂回答（前を向くため␃・・・␀か）ばかり出⏾いた。自分は

「␁こ⏿募集を見⏼けた」「誰␃相談した」「家族の反応は」␂␁事実質

問␃徹した。「お金が␂か⏻たの⏿、すごく不安だ⏻たけ␁始めた」␂␁、

␀⏾もリアル␂回答が出⏾きた。 

インタビュー 

対象者 

（生活支援

員） 

教員 

（50 代） 

7 

保護者/教員␀の面談␂␁␃、すぐ取り入れた。以前は、面談が終わ⏻た

あ␀、こちらが言わせたいこ␀を言わせ⏾しま⏻たよう␂感覚や、相手の

モヤモヤが残⏻たよう␂表情があ⏻た。最近は、逆の感覚。直近⏿は、担

任をし⏾いるクラスの学生約 20 名␃対し、ひ␀り 20 分の面談をした。

面談後、何人もの学生から「言いたいこ␀言え⏾スッキリしました！」等の

コメントがあ⏻た。 

職場・ 

クライアント 

（保護者・ 

学生） 

教員 

（50 代） 

8 

村の人たち␀の会話⏿、「村の人は肉（牛・豚・鶏）は食べ⏾い␂い」␀

思い込ん⏿いたけ␁、実際は「肉（ネズミ）を食べ⏾いた」。こちらが決め

⏼ける肉␀村の人のいう肉が違うこ␀が判⏻た。（近くの地域⏿ネズミ肉

の串焼きを販売し⏾いるのを見たため、こちらからネズミは食べますか？

␀聞く␀、恥ずかしそう␃「毎日のよう␃食べ⏾いる。␁んだけ⏿もいる。」

␀話し⏾くれた） 

クライアント 

（集落の

人） 

国際協力

NGO 

（30 代） 

9 

職場の同僚（後輩）がクライアント␀の面談が上手くいか␂か⏻た␀き

␃、事実質問を使用し␂がら時系列的␃出来事を洗い出し⏾いくうち

␃、後輩が自分⏿改善すべき点␃気⏽い⏾くれた。 

職場の同僚 
会社員 

（60 代） 

10 

採用面談⏿は、履歴書・噂␂␁の前情報をく⏼がえす情報を聞くこ␀が

⏿き、面談⏿詳細␃その人の人␀␂りがわかるの⏿、採用後も関係が良

好⏿ある。 

求職者 

会社役員 

（60 代） 

メタファシリテーションを利用するこ␀⏿、バイアスが␂く話が聞け、自身

のメタ認知的␂視点を持⏼手助け␃も␂⏻⏾いる。また、望ましい結論␃

固執するこ␀を手放せたこ␀⏿、柔軟␂対応が取れ、ストレスが減⏻た。 

以前は、社員の紛争の対応が、めん␁くさい␀思⏻⏾いた。紛争時␃、当

事者二人を目の前␃置い⏾、事実のみを話し、傷⏼け␂い、␀言うルール

⏿話合⏻⏾もら⏻た。␁ん␂答え⏿もいいや␀投げ出す判断が⏿きた時

␃自分の発想が変わ⏻た␀思⏻た。 

その前は、結論ありき⏿論破し␂く⏾は␀思⏻⏾いた。自分⏿コントロー

社員 
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No. 事例 対話の相手 事例提供者 
ル⏿き␂いものが多いから、事実だけ聞い⏾い⏻⏾、結論が␁う␂⏻⏾も

いいから話させた。結果紛争し⏾いた二人の仲が␀⏻⏾も良く␂⏻た。そ

の結果␃対し⏾の判断もせず␃、事実␀し⏾受け止めるこ␀が⏿きた。 

11 

「その話、最近い⏼しました？」␀いう質問は␀⏾もよく使う。（～したい、～

したい␀言⏻⏾い⏾も、そのこ␀を）案外、情報発信し⏾いる人がい␂い␀

わか⏻た。 

クライアント

（中間支援

団体␃相談

␃来た

NPO） 

国内 NPO 

（50 代） 

12 

紹介しやすか⏻たのは「事実を聞く」␀いう部分。しかし自分␃␀⏻⏾意

味があ⏻たのは事実質問そのもの␀いう以上␃、それがケアラー、会議

進行、フィールドワーク等、␁のよう␂場面⏿あれ、外部者␀し⏾何を知⏻

⏾い⏾、何を知ら␂いか、自分が何者かがわかる␀いう点が大きか⏻た。 

家族、友人、

同僚他、  

多数 

教員 

（40 代） 

13 

鳥獣被害対策の現場対応⏿も常␃使⏻⏾いる。パターン化⏿き⏾いるや

り取りもあり、そう␂る␀（パターン化し⏾くる␀）使いやすい。電気柵の設

置方法␂␁を自分⏿調べる人は少␂い。「周りがや⏻⏾いるのを真似し

⏾、␀りあえず囲⏻⏾みた」␀いう人が多い。その時の経緯（誰␃何␀聞い

たのか、手伝⏻⏾もら⏻たのか等）を聞い⏾いく。 

 クライアン

ト（鳥獣被

害␃あ⏻た

集落の人␂

␁） 

国内 NPO 

（30 代） 

14 

以前、自動車メーカーの工場⏿勤務し⏾いた時の␂ぜ質問がしみ⏼い

⏾おり、以前は「␂ぜ（ルール通り␃や⏻⏾い␂いの）？」␀聞い⏾は、言

い訳や防御的␂言動を誘発し⏾いた。事実質問⏿聞くよう␃␂⏻⏾か

ら、短時間⏿済むよう␃␂⏻た。 

職場 
会社員 

（60 代） 

15 

時系列を意識し、␂るべく映像␀し⏾相手の動き（訪問先⏿のこ␀）何を

聞い⏾きたのか以前よりず⏻␀整理しやく␂⏻た␀感じ⏾いる。 

同僚の憶測（〜思うんだよね）や印象␃流され⏾支援方針を決めるこ␀

が減⏻た。 

支援する側（同僚やボランティア）が思⏻たこ␀␀、支援先の保護者の行

動や発言の区別がしやく␂り、自分の思い込み␀リアリティのギャップが

少␂く␂⏻⏾きた。 

職場 

（同僚・ボラ

ンティア） 

国内 NPO 

（50 代） 

16 

体験イベント⏿のデモンストレーション⏿、住民␃「これは何⏿すか？」

「材料は何を使⏻⏾いますか？」等␀聞い⏾い⏻た。これま⏿は聞きたい

こ␀をひ␀ま␀め␃し⏾質問するこ␀が多か⏻たが、断片的␂答えや情報

が多か⏻た。やはり細分化、簡単␃聞くのが良い␀実感。通訳も通訳しや

すそうだ⏻た。これま⏿は、お互い␃質問内容や返答内容を何度も聞き

直すこ␀が多か⏻たが、事実質問をし⏾いた時はそれが␂か⏻た。メタフ

ァシリテーションをし⏾いた時␃、迷いや疑問は␂か⏻た。 

クライアント

（支援対象

の地域住

民） 

会社員 

（30 代） 

17 

「␁うだ⏻た」␀いう質問は質問者が怠け⏾いるだけ、␀いうのがインパク

ト大⏿、子␁もたち（娘␀息子）␃話す時␃は、「␁うだ⏻た」を使わ␂い

よう␃した。 

メタファシリテーション以外の親子関係の本⏿も、説教したり指導したり

するよりもまず話を聞くよう␃書い⏾あり、提案も⏿きるだけ我慢した。面

倒くさそう␃されるこ␀もあ⏻たが、今も長女・長男␀も␃自分から電話を

かけ⏾き⏾話し⏾くれる関係性␃␂れた。 

家族 

（子␁も） 

行政法人職員 

（50 代） 

18 

高校入学し⏾すぐの生徒␃対し⏾、担任␀し⏾個人面談の際メタファシリ

テーションを活用し⏾話を聞い⏾いく␀、高校入試の面接の際␃生徒が

話し⏾いた志望理由や部活への思い␀異␂る真意を聞き取るこ␀が⏿

クライアント

（学生） 

教員 

（30 代） 
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No. 事例 対話の相手 事例提供者 
きた。 

 （例）入試の際は、将来の夢を踏まえ⏾志望動機を語る人が多か⏻た

が、実際␃は周りの人からの勧めや在校生の評判␂␁が大きく影響し⏾

いるこ␀が分か⏻た。高校生活⏿の部活への意気込みは、中学時代の

部活␃関する経験がぞれぞれ␃あ⏻⏾⏿あり、皆一遍通り⏿␂いこ␀を

聞き取るこ␀が⏿きた。 

19 

友人相手␃、この学校を選んだ理由を why（␂ぜ）⏿聞かず「when 

did you decide～ ?（い⏼決めたのか）」␀置き換えたり、「Have you 

been to～(〜␃行⏻たこ␀はあるか)」「Have you done ～（〜したこ␀

があるか）」「Do you know～（知⏻⏾いるか）」⏿聞いたり、極力「い

⏼」質問を使⏻たりする␀、知りたか⏻たこ␀がストレート␃シンプル␃返

⏻⏾くるこ␀を実感し⏾いる。 

家族、友人、

同僚他、  

多数 

学生 

(30 代) 

 

メタファシリテーションの効果を実感した事例␃あげたものから、メタファシリテーション研修⏿頻出

するキーワード「事実質問」、「思い込み」、「い⏼」、「時系列」を抽出する␀下記のよう␃␂ります。 

 

 

これら４⏼のキーワードの重␂りは、次の通り⏿す。 

【表 2】キーワードの重なり 

キーワード 数 事例No. 
「事実質問」␀「思い込み」 1 2 

「事実質問」␀「時系列」 1 9 

「事実質問」␀「い⏼」 2 2,4 

「思い込み」␀「時系列」 2 2,15 

「思い込み」␀「い⏼」 1 2 

「時系列」␀「い⏼」 0 0 

「事実質問」のみ（重␂り␂し） 5 5,6,12,14,16 

 

思い込み
4

時系列
2

事実質問
8

いつ
3

図29:キーワード抽出 「効果を実感した事例」

*( )内は事例No.

(2,8,15,18)

(9,15)

(2,4,5,6,9,12,14,16)

(2,4,11)
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このよう␃分類し⏾みる␀、事実質問␀いうキーワードが出⏾きたサンプルのうち、他のキーワードが

出⏾こ␂か⏻たものが 5 例ありました。 

単純␃見る␀、この 5 例は事実質問を「␁のよう␃」使⏻たから効果があ⏻たのか␀いう洞察はイン

タビュー内容を要約した【表 1】⏿は、示され⏾いません。 

また、キーワードのうち、「思い込み」は事実質問をある程度効果的␃使⏻た結果␀し⏾「排された」

もの⏿あり、事実質問を使えば「思い込み」は自然␀排される␀いう効果を実感したもの␀言える⏿

しょう。 

それ␃対し、「時系列」や「い⏼」は、事実質問を「␁のよう␃使うか」␀いう方法論そのもの␃関わ

るキーワード⏿す。 

す␂わち「い⏼」は方法論のツール␀し⏾の有効性␃すぐれ、また「い⏼」を使えば、「時系列」はあ

る程度自然␃⏿きます。その意味⏿は、「時系列」は、「い⏼」質問のもたらす結果⏿ある␀も言えま

すが、一方⏿は、「時系列」を意識し⏾質問をする␀いうこ␀は、「質問の組み立⏾を考えるこ␀」⏿

あり、やはり「時系列」は方法論の重要␂柱␀␂⏻⏾います。 

 

ここ⏿注目したいのは、事実質問を使⏻⏾ある程度の効果を実感⏿きた␀し⏾も、「事実質問を␁う

使⏻たからこういうポジティブ␂結果が出た」␀いう自己分析のよう␂ものが␂ければ、恐らくその後

の発展性はあまり␂いだろう␀いう点⏿す。 

⏼まり、「事実質問を使⏻⏾みた」、「何らかの効果を実感⏿きた」出ただけ⏿は、技術は進歩し␂い

␀いうこ␀⏿す。これ以上の進歩を望む␂ら、ある程度の自己分析が常␃⏿きる程度の継続したイ

ンプットが必要␀いうこ␀⏿す。 

 

2. メタファシリテーションの活用が困難␀感じた事例␀分析 

 

続い⏾、メタファシリテーションの活用が困難だ⏻た␀いう 13 人の事例は次の通り⏿す。 

 

【表 3】メタファシリテーションの活用が困難だった事例 

No. 事例 相手など 事例提供者 

1 

市主催市民向けファシリテーション講座の一環␀し⏾数年前␃ 2 回実

施。参加者募集が困難、職員兼務者多数、␂ぜやるのか、や⏻た␀ころ

⏿␁う効果があるかわから␂い、␀いう指摘が市役所内⏿あ⏻た。 

職場の上司 
地方公務員 

(20 代) 

2 
児童クラブのよう␂所⏿は、小学校低学年は話をするより遊びたいか

ら、対話は難しい␀感じ⏾いる。 

クライアント

（子␁も） 

国内 NPO 

(60 代) 

3 

2018 年頃、コミュニティ調査⏿リーダー格の人␃話を聞いた。活動を

はじめた経緯、課題、対応を聞く␀いうテーマ。自分のストーリーを話す

の␃慣れ⏾いる方␂の⏿、事実質問⏿聞き␂おし⏾いく␀、「君は僕の

話を聞い⏾いるのか？」␀、すごくイライラされた。 

インタビュー 

対象者 

（集落のリー

ダー） 

教員 

（50 代） 

4 

あまり␃事実質問␃徹しすぎ⏾い⏾よそよそしい␀思われ⏾いるのか

␂、␀いうこ␀が何度かあ⏻た（「カウンセリングみたい⏿すごい⏿す

ね」␀言われる␂␁）。 

友人、職場␂

␁多数 

その他 

（30 代） 
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No. 事例 相手など 事例提供者 
空中戦「楽しか⏻たね」が、人␀の連帯/紐帯を醸成する部分もあるの

か␂。 

一対一⏿␂い場面⏿、事実質問をさえぎられたこ␀が何度かある。「そ

れ聞い⏾意味あるの？」 

自分が話し手␃␂る場合、事実を順␃話し⏾いるの␃、途中⏿相手の

評価・感想を述べられ⏾、最後ま⏿話させ⏾くれ␂いこ␀がある。 

5 

事実質問をうまく繋げ␂か⏻た。尋問口調␃␂り、相手の自尊感情を

害し⏾しま⏻た。振り返⏻たら、あそこを深掘りしたらも⏻␀聞けた␂～␀

いうポイントが、いく⏼もあ⏻た。 

クライアント 

（集落の人） 

国際協力

NGO 

（30 代） 

6 

対話␃興味を持⏻⏾おり、地域の住民 4 人くらい␀、対話を練習するイ

ベントを年 2、3 回行⏻⏾いた。 

対話␀いうキーワードから本を見⏼け、1〜2 年くらい経⏻⏾から講座を

受講した。ムラのミライのメーリングリストを受け取⏻⏾いたが、本を読

んだだけ⏿、実践が⏿き⏾おらず、学んだ方がいい␀思⏻⏾受講した。 

当初は対話練習イベント⏿使おう␀思⏻⏾学んだが、そこ⏿は使うこ␀

は⏿き⏾い␂い。 

自治会⏿は 1 対 1 ⏿要領をえ␂か⏻たの⏿使⏻たこ␀は␂い。 

試したのは、ステップ受講中の課題␀し⏾、妻␀、子␁ものみ。妻はこれ

以上聞か␂い⏿␀言われ⏾しま⏻た。 

集落の人、家

族（パートナ

ー・子␁も） 

その他 

（40 代） 

7 

話を聞い⏾下さい・・・␀相手から来るパターン⏿は、自分⏿も思い出

せる成功例がいく⏼もあ⏻⏾、事実質問⏿聞くこ␀が⏿き⏾いる␀思

う。 

一方⏿、日常会話・雑談⏿は、会話が終わ⏻た後␃「あのこ␀を事実

質問⏿聞けば良か⏻た」「も⏻␀この話題を深められた」␀思うこ␀が

ある。も␀も␀対人関係␃苦手意識があるの⏿、雑談⏿も事実質問を

使えるよう␃␂りたいが、␂か␂かふくらま␂い␂～。 

職場 
会社員 

（60 代） 

８ 

既存顧客␀ミーティングを重ね⏾いくのが今のメインの仕事␀␂⏻⏾お

り、初め⏾の人/状況␃⏼い⏾質問するシチュエーションが␂い。 

チームのミーティングはあるが、事実質問を使⏻たこ␀は␂い。 

␂し 
会社員 

（50 代） 

9 

防災分野の仕事⏿は、メタファシリテーションがうまく使え⏾い␂い␀感

じる。空中戦␃␂⏻⏾る␂・・・␀気⏽い⏾も、すぐ␃地上戦␃落␀す質

問をするのが難しい␀感じる。すごい方法だ␀思うの⏿、も⏻␀使いこ␂

せるよう␃␂りたい。 

ちょ⏻␀した質問がある␀き␃参加⏿きる常設サロンがある␀ありがた

い。この日のこの時間、␀決ま⏻⏾いるの⏿は␂く⏾、質問があればい

⏼⏿も行けるよう␂場。 

 クライアント 

国際協力

NGO 

（50 代） 

10 

ホームページのメタファシリテーション紹介も、全体像が見え␃くい。イ

ベントご␀の関連性がわかりやすく␂る␀、も⏻␀受講者は増えるの⏿

は␂いか␀思う。 

ホームページ 
会社員 

（60 代） 

11 

オンラインサロン（ホームページ上の説明だけを見⏾参加したこ␀は無

い）一般サロン⏿も、自分が入⏻⏾も良いのか␁うか迷う。 

明確␃悩ん⏿いるのか␁うか不明␂学生相手が多いの⏿（単␃話し

相手␃␂⏻⏾欲しい␀いう学生）、自分がメタファシリテーションを使⏻

た／使え␂か⏻た事例を共有する場⏿は␂い印象がある。 

明確␃支援が必要␂人を対象␀する支援職の人専用サロンのよう␂

オンライン 

サロン 

教員 

（40 代） 
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No. 事例 相手など 事例提供者 
感じがした。 

職場（事務職員）␀のやり取り⏿も使いたい␀は思うが、職場サロン␃

書い⏾ある「上司␀部下」の関係␀は違うの⏿、やはりこのサロンも場

違い␂イメージを持⏻⏾いる。 

12 

和田さんの国際協力の事例⏿ 2 時間くらい話を聞い⏾・・␀あ⏻たが、

特␃職場だ␀より悠長␃会話をし⏾いる時間が␂い場面がある中、␁

こを細分化すべきか、外すべき⏿は␂い重要␂質問が何␂のか、フォ

ーマット的␂ものがある␀良い。 

現在の資料だ␀、細分化⏿何が抜け⏾いるのか（聞き足り␂いのか）、

自分⏿見⏼けられ␂いから自己練習がうやむや␃␂⏻⏾しまう。 

資料 
会社員 

（60 代） 

13 

居宅介護支援事業所の管理者をや⏻⏾い⏾部下が五人いる。部下が

利用者さん␃聞く␀、詳細␂情報を聞い⏾い␂い␀きが多いの⏿事実

質問⏿聞くこ␀⏿相手の自己肯定感をさげそう␃␂る。こまかく聞い⏾

い␂い部下␃指導する必要があり、今度社内研修␀し⏾メタファシリテ

ーションを伝え⏾みたい␀思⏻⏾いる。 

職場（部下） 
会社員 

（50 代） 

 

上記の事例のキーワード␃「練習」、「実践」、「難しい」、「ホームページ・サロン・資料」⏿抽出した

ものが下記、図 3 ⏿す。 

 
「練習」、「実践」、「難しい」は、メタファシリテーションの実践者自身が抱える問題␀し⏾は、典型的

␂もの⏿、また因果関係もある程度は⏻きりし⏾います。⏼まり、練習する機会が␂い、時間が␂い、

また練習しよう␃も実践の場が␂い、したが⏻⏾練習が⏿きず、技術が向上し␂い␀いう、ある意味

マイナスのループ␃はまり込ん⏿しまうよう␂状況⏿す。 

 

「実践の場が␂い」␀いうのは、技術の未熟さが実践の場を狭め⏾いる場合もあります。自分␃␀⏻

⏾やり易い（␀本人は思⏻⏾いる）場以外⏿は実践⏿き␂い、あるいはメタファシリテーションを実践

する␃は向い⏾い␂い場だ␀本人が認識し⏾いるよう␂場合がそれ␃あたります。 

また、初対面の人␃は⏿きるが日常的␃接し⏾いる人␃は⏿き␂い␂␁も類似のケース⏿す。 

「場」␃関連し⏾、オンラインサロンの存在がありますが、「練習不足」を解消するためのバーチャル

練習
2

実践
1難しい

2

ホームページ
2

図30:キーワード抽出 「困難と感じた事例」
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␂「実践の場」␀いう位置付け␃は␂りきれ⏾い␂いかもしれません。 

 

「難しい」␀いうのも、表現は違いますが、上記のパターン␃当⏾はまる場合が多い⏿す。しかし、対

象そのものがメタファシリテーションを使う対象␀は成り␃くい、␀いう場合があります。ただ、技術が

向上すれば、「話を聴く」␀いうレベル⏿の対応は全く不可能⏿は␂い␀は思われます。 

 

上記からわかるよう␃、講座受講後フォローアップがムラのミライからは非常␃限定的⏿す。 

今後は、␁れだけ練習の場を提供⏿きるか␀いう点␀、日常の練習を補助する分野別実践例␀問題

集のよう␂もが⏿きるか、␀いう点が課題␀し⏾挙げられそう⏿す。続きは、第３部⏿詳述します。 

 

改めまし⏾、第 2 部の事例提供␃ご協力くださ⏻た次の 28 人の方␃は、心よりお礼申し上げます。 

石丸奈加子さん、今泉恵美子さん、大野ゆかりさん、加藤 美希さん、金山顕子さん、菊池美智子さ

ん、北村英男さん、空閑厚樹さん、小島美緒さん、小原 淳子さん、今野万里子さん、白木愛さん、城

田則子さん、杉岡 広嗣さん、杉戸美月さん、田中雅子さん、近森 厚史さん、中牟田政也さん、根來 

信也さん、野口稔弘さん、平田里沙さん、船越綾子さん、古谷考芳さん、堀部良太さん、松崎由理さ

ん、宮木裕子さん、吉田美穂さん、渡邉英生さん（五十音順） 
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第 3 部 効果検証アンケート␀個別インタビューからわか⏻たこ␀ 

 

練習不足␀機会の欠如 

現状⏿は、練習不足␀実践の機会が不足し⏾いるため、効果的␃事実質問を活用⏿き⏾い␂い状

況が見受けられました。事実質問ドリルや 30 個の事実質問を考えるワーク␂␁を増やすこ␀⏿、こ

の問題を改善する可能性があります。事実質問は役␃立ちそうだ␀感じ⏾いるものの、実際␃活用

⏿き⏾い␂い点が課題␀し⏾挙げられ⏾います。日常の場面⏿事実質問が使えるよう␃␂⏻た␀感

じた人が、ステップ 1 から 3、␀進み、ステップ３終了後も、学び続ける方法があるこ␀⏿、さら␃上達

が期待⏿きそう⏿す。 

 

活動へのインパクトの弱さ 

例えば、業務⏿訪れる集落の人たちのやり␀り、職場や家庭⏿の日常⏿のやり␀りが楽␃␂⏻たり、

国際協力の現場⏿ありがち␂「支援依頼（おねだり）」を誘発する投げかけを避けるこ␀が⏿きた␀

いう、日々の対話の質の向上が多数の人␃見られました。 

しかし一方⏿、自分の活動そのもの、組織そのもの␃インパクトを与えるレベル⏿事実質問を使⏻⏾

いる人は少␂い␀いう現状⏿した。例えば、認定トレーナー⏿さえも、その場⏿のクライアント␀のやり

␀り␃変化は見られるものの、団体␀し⏾の事業の見直しや変化を語る人は、ほ␁ん␁いません⏿し

た。また現状の講座⏿は、「途上国の人々␀の話し方」␃書かれ⏾いる内容(第 2 章メタファシリテー

ションのプロジェクトへの応用)を実践␃移すこ␀ま⏿対応し⏾い␂いこ␀が、明確␃␂りました。 

 

言語化␀ティーチングメソッドの必要性 

全体のティーチングメソッドが不足し⏾いる␀の指摘がありました。事実質問の 3 ⏼のステップ（①

事実質問⏿話を聞く、②現場⏿解決策を見出す、③事業を俯瞰する）を明確␃するこ␀が提案され

ました。また、ステップ 1 の前␃「その話を聞い⏾いる私は何者␂のか？」␀いうメタ認知␃⏼い⏾、

講座中␃さら␃強調する必要がありそう⏿す。 

 

オンライン講座の限界␀対面学習の重要性 

オンライン講座␀対面講座の違い␃⏼い⏾も言及がありました。オンライン講座␃は限界があり、認

定トレーナーや他の実践者␀␀も␃、現場⏿学ぶこ␀が大き␂影響を与える␀され⏾います。オンライ

ン講座をも⏻␀コンパクト␃するこ␀⏿効果を高めるこ␀が⏿きるかもしれませんが、対面⏿の学習

が重要⏿あるこ␀も明らか␃␂りました。 

 

家族や友人␀の実践 

仕事⏿使おう␀思⏻⏾いた事実質問をパートナーや子␁も␀の対話␃試し⏾みた結果、「子␁もが

話したいこ␀を聞けるよう␃␂⏻た」␀いう効果が随所⏿見られました。家族や友人␀の対話を通じ

⏾事実質問の効果を日々、実感し⏾いただけ⏾いるよう⏿した。 
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家族や友人␃加え、メタファシリテーションを学ぶ仲間同士⏿、繋がり続ける仕組みが求められ⏾い

るこ␀がわかりました。アンケート協力者の半数以上がインタビュー␃協力␀回答をし⏾くださり、実

際は回答者の３分の１␃あたる 28 人もの方が、インタビュー␃協力し⏾くださ⏻たの⏿す。 

 

オンラインサロン␀職場⏿の活用 

オンラインサロン␃⏼い⏾は、少人数⏿楽␃付き合える␀の意見がある一方⏿、練習の場␀し⏾はま

だまだ改善の余地があるこ␀がわかりました。 

 

知識␀技術のギャップ 

知識␀し⏾、そし⏾習得する技術␀し⏾メタファシリテーションを学ぶこ␀が重要⏿あるが、まだまだ技

術␀知識の間␃は言語化され⏾いるこ␀が多数あり、分野やテーマ別の具体的␂マニュアルのよう

␂ものが求められ⏾いました。 

 

ま␀め 

全体を通し⏾、事実質問の効果を最大限␃引き出すため␃は、練習の機会を増やし、さら␂る手法

の言語化␀ティーチングメソッドの充実が必要⏿す。 

オンライン講座␀対面講座のバランスを取り␂がら、日常の家族や友人、職場⏿の実践を通じ⏾効

果を実感するこ␀が重要⏿す。 

さら␃、知識␀技術のギャップを埋めるためのマニュアルのよう␂ものが求められ⏾います。これらの

要素を改善するこ␀⏿、メタファシリテーションの効果をより多くの人々␃実感し⏾もらうこ␀が⏿きる

⏿しょう。 

 

アンケート␀インタビュー協力者へのお礼 

最後␃、アンケート␀インタビュー␃ご協力いただいた皆様␃心より感謝申し上げます。皆様の貴重

␂ご意見␀ご協力␃より、事実質問の効果␀課題が明確␃␂りました。今後の改善␃向け⏾、引き

続きご支援␀ご協力をお願い申し上げます。 
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添付資料 効果検証アンケート質問一覧 
No. 質問 選択肢 
1 1-1.あ␂たの年代 20 代、30 代、40 代、50 代、60 代、70 代 

1-2.あ␂たのお住まいの地域  北海道、東北、関東、近畿、中国、四国、九州（沖縄を
含む）、国外 

2 あ␂たのお仕事は、以下の␁れ⏿すか？ 
 
（複数選択可：複数のお仕事/活動をされ⏾いる場合は、すべ⏾
選択し⏾ください。有給/フルタイム⏿␂いお仕事やボランティア
活動をされ⏾いる場合も含みます。）  
 

2-1. 教員、2-2. 医師、海外協力隊員、2-3.保健
師、2-4. 看護師、2-5. 社会福祉士、2-6. 国家
公務員、2-7. 地方公務員、保育園勤務、2-8. 行
政法人職員（例：JICA、ERCA ␂␁）、2-9. 国際協
力␃関わる NGO/NPO 職員（常勤、非常勤の有給
職員）、2-10. 国際協力␃関わる NGO/NPO 職員
（無給のボランティア）、2-11. 国際協力以外の分
野␃関わる NGO/NPO 職員（常勤、非常勤の有給
職員 社協も含む）、2-12. 国際協力以外の分野
␃関わる NGO/NPO ボランティア（無給のボランテ
ィア）、2-13. 福祉活動␂␁␃関わるボランティア、
2-14. アーティスト、2-15. 専業主夫・主婦、2-
16. 会社員、2-17. 会社役員、その他 

3 一番最初␃講座や連続研修␃参加したのはい⏼頃だ⏻たか覚
え⏾いますか？ 
 (「はい」の方は 4 へ、「いいえ」の方は 5 へ）  

3-1.はい、３-2.いいえ 

4 「はい」の方、い⏼頃⏿したか？ 
（記入例：2022 年 4 月頃）  

記述式 

5 講座を受ける前、コミュニケーションを改善したい、␀思⏻⏾いた
相手は誰⏿したか？ 
 
最大 2 ⏼選択し⏾ください（3 ⏼以上、選択はし␂い⏿くださ
い）。  

5-1. 子␁も（同居）、5-2. 子␁も（別居）、5-3.子
␁も（支援先・近所・親戚␂␁）、5-4.パートナー、
5-5.実父/実母、5-6.義父/義母、5-7.友人、5-8. 
初対面の人、5-9. 職場の同僚、5-10. 職場の部
下、5-11.職場の上司、5-12. クライアント（支援対
象の地域住民、患者、相談者␂␁）、 
5-13. 生徒/学生、5-14.改善したい␀思う相手は
い␂か⏻た、5-15.思い出せ␂い、その他 

6 講座を受けた後、一番最初␃メタファシリテーションを試し⏾み
た相手は誰⏿したか？ 
 
（複数選択不可） 

6-1. 子␁も（同居）、6-2. 子␁も（別居）、6-3.子
␁も（支援先・近所・親戚␂␁）、6-4.パートナー、
6-5.実父/実母、6-6.義父/義母、6-7.友人、6-8. 
初対面の人、6-9. 職場の同僚、6-10. 職場の部
下、6-11.職場の上司、6-12. クライアント（支援対
象の地域住民、患者、相談者␂␁）、6-13. 生徒/
学生、6-14.受講後、誰␃も試し⏾い␂い、6-15.思
い出せ␂い、その他 

7 それは␁のよう␂場面⏿したか？ 
（例：子␁も␃ 2 日後の遠足の持ち物を聞いた␀ころ、持ち物リ
ストが␂いこ␀␀、そのリストは 1 週間くらい前␃もら⏻⏾いたこ
␀がわか⏻た等)  

記述式 

8 最初␃メタァシリテーションを試した␀き留意したのは、次のうち
␁れだ⏻たか覚え⏾いますか？ 
 
最大 2 ⏼選択し⏾ください（3 ⏼以上、選択はし␂い⏿くださ
い）。  

8-1. 事実⏿聞く、8-2.求められ␂い提案をし␂
い、 8-3. NG ワード（␂ぜ？␁う？一般的␂言い方）
を使わ␂い、8-4. 相手の自己肯定感␃配慮する、
8-5.覚え⏾い␂い 

9 一番最近(３ヶ月以内）メタファシリテーションを試みた相手は
誰⏿したか？ 
 
一⏼だけチェックし⏾ください。（複数選択不可）  

9-1. 子␁も（同居）、9-2. 子␁も（別居）、9-3.子
␁も（支援先・近所・親戚␂␁）、9-4.パートナー、
9-5.実父/実母、9-6.義父/義母、9-7.友人、9-8. 
初対面の人、9-9. 職場の同僚、9-10. 職場の部
下、9-11.職場の上司、9-12. クライアント（支援対
象の地域住民、患者、相談者␂␁）、 
9-13. 受講後 1〜3 回試しただけ⏿、最近は誰␃も
試し⏾い␂い 

10 それは␁のよう␂場面⏿したか？ 
 

記述式 
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No. 質問 選択肢 
（例：地域包括支援センターの相談窓口⏿、初回訪問の相談
者が歩行の困難を訴え⏾いたの⏿、家を出⏾からセンターま⏿
␁うや⏻⏾来たかを時系列⏿聞いた␀ころ、歩行⏿困難を特␃
感じるのが歩き始めた␀き、␀いうのがわか⏻た)  

11 10 の場面⏿最も意識し⏾いたこ␀は␁れ⏿したか？最大 2 ⏼
選択し⏾ください 
 
（3 ⏼以上、選択はし␂い⏿ください）。  
 

11-1. 事実⏿聞く、11-2. 求められ␂い提案をし
␂い、11-3. NG ワード（␂ぜ？␁う？一般的␂言い
方）を使わ␂い、11-4. 相手の自己肯定感␃配慮
する、11-5. 相手が答えやすいこ␀は何か観察す
る、11-6. 自分の発言は事実・考え・感情の␁れか
を区別し␂がら質問した、11-7. 相手の発言が事
実・考え・感情の区別を意識し␂がら聞いた 

12 これま⏿␃メタファシリテーションを使⏻⏾、相手␃対する自分の
認識が変わ⏻たこ␀ （思い込み␃気⏽いたこ␀） はあります
か？ 
（「はい」の方は 13 へ、「いいえ」の方は 14 へ）  

12-1.はい、12-2.いいえ 
 

13 12 ⏿「はい」␀答えた方、それは␁のよう␂内容⏿したか？ 記述式 
14 メタファシリテーションを、集団␃対し⏾(１対多数）使用したこ␀

はありますか？ 
（「はい」の方は 15 へ、「いいえ」の方は 16 へ）  

14-1.はい、14-2.いいえ 

15 14 ⏿「はい」␀答えた方、それは␁のよう␂場面⏿したか？ 記述式 
16 メタファシリテーションを試み⏾、うまくいか␂か⏻た␀いうこ␀が

ありましたか。 
「はい」␀答えた方は 17 へ、「いいえ」␀答えた方は 18 へ。 

16-1.はい、16-2.いいえ 

17 16 ⏿「はい」␀答えた方、以下の選択肢の中からうまくいか␂
か⏻た要素を選ん⏿ください 
 
（3 ⏼ま⏿選択可）  

17-1.事実質問をうまく繋げ␂か⏻た、17-2. 「␂
ぜ」「␁う」「普通、毎日␂␁の一般的␂表現」を使⏻
⏾しま⏻た、17-3. 自分が事実質問をし⏾いるの
か、相手の感情/考えを聞い⏾いるのか、区別⏿き␂
か⏻た、17-4.相手の答えをスルーし⏾、次の質問␃
い⏻⏾しま⏻た、17-5. 尋問口調␃␂り、相手の自
尊感情を害し⏾しま⏻た、17-6. 振り返⏻たら、あそ
こを深掘りしたらも⏻␀聞けた␂～␀いうポイントが、
いく⏼もあ⏻た、その他 

18 以下のいずれかの書籍あるいはブログの連載記事を読んだこ
␀はありますか。該当するものをチェックし⏾ください 
 
（複数回答可）  

18-1.途上国の人々␀の話し方、18-2  対話型フ
ァシリテーションの手ほ␁き、18-3.南国港町おばち
ゃん信金、18-4. ムラの未来、ヒトの未来、18-5 メ
タファシリテーションが⏿きるま⏿（ブログ） 

19 下記のオンライン上のメタファシリテーション␃関するもの␃⏼
い⏾、過去␃アクセスしたこ␀のあるもの␃チェックをし⏾くださ
い。 
 

19-1. メ タ フ ァ シ リ テ ー シ ョ ン ブ ロ グ 、 19-
2.YouTube(ムラのミライが制作した)動画、19-3.
ムラノミライのホームページ上の活動報告（講座開
催予定は除く）、19-4.オンラインのもの␃アクセスし
たこ␀は␂い 

20 講座を受けた後␃誰か␃メタファシリテーションを紹介したこ␀
がありますか？ 
(「はい」の方は 21 へ、「いいえ」の方は 22 へ） 

20-1.はい、20-2.いいえ 

21 20 ⏿「はい」␀答えた方、それは誰␃対し⏾⏿したか。 
 
(複数回答可)  
 

21-1.パートナー、21-2.実父/実母、21-3.義父/
義母、21-4.友人、21-5.職場の同僚、21-6.職場
の部下、21-7.職場の上司、21-8.クライアント、そ
の他 
 

22 メタファシリテーションを誰か␃説明する際␃キーワード␀し⏾
使用した言葉は次のうち␁れ⏿すか？ 
 
（複数回答可）   

22-1.ファシリテーション 22-2.メタ認知、22-3.ム
ラのミライ（ソムニード）、２２-４.事実質問、22-5.対
人支援、22-6.対話術・手法、22-7.覚え⏾␂い、そ
の他 
 
 

23 仕事や活動の仲間⏿、あ␂たの他␃メタファシリテーション講座
を受けたこ␀がある人はいますか？  
 

23-1.いる、23-2.い␂い 
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No. 質問 選択肢 
24 メタファシリテーション以外␃何かコミュニケーション手法、対話

手法（ファシリテーション手法、コーチング手法を含む）を学ん
だこ␀がありますか？ 
(「ある」方は 26 へ、「␂い」方は 26 へ 

24-1.ある、24-2.␂い 

25 24 ⏿「ある」␀答えた方、具体的␂講座名を教え⏾ください。
  

記述式 

26 メタファシリテーション®︎␃関し⏾、ご意見（こん␂広報をし⏾ほ
しい、こん␂講座をし⏾ほしい、使い␃くい点、も⏻␀活用しやす
く␂るご提案等）␂␁がございましたら、ご自由␃ご記入くださ
い。 

記述式 

27 後日(2023 年 11 月〜2024 年 1 月のいずれかご都合のよ
い日）、メタファシリテーション®︎実践␃⏼い⏾ 1 時間ほ␁お話
しを伺⏻⏾もよい⏿すか？ 

27-1.はい、27-2.いいえ 
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特定非営利活動法人ムラのミライ 

メタファシリテーション効果検証チーム 

（五十音順） 

 

原 康子 

平野 貴大 

前川 香子 

松浦 史典 

宮下 和佳 

山岡 美翔 

和田 信明 

 

 

 

2024 年 9 月 



認定NPO法⼈ムラのミライ

本部住所：�〒662 -0051 �兵庫県⻄宮市⽻⾐町7-30 �夙川グリーンタウン3階

電話番号：050 -3096 -6399

メールアドレス：�expe r t@muranomi ra i . o rg

ウェブサイト：ht tp : / /muranomi ra i . o rg �
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